SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 416/2023-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatela _

, zastupené¢ho
JUDr. Rudolfom Adamcikom, advokatskou kanceldriou, s. r. o., Liptovska 2/A, Bratislava,
ICO 50 035 592, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rudolf Adaméik, proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 265/2017-414 zo 14. aprila 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 9/2023 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 6. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 19 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.2 Co 265/2017-414 zo
14. aprila 2021 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) ¢. k. 4 Cdo 9/2023 z 28. marca 2023 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu“ alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

St'azovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa na Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len
,»okresny sud“) doméhal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ strpiet’ zverejnenie ospravedlnenia
zalovaného voc¢i nemu v periodickej tlaci s celoslovenskou posobnost'ou na néklady zalovaného.
Zaroveti sa stazovatel doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30000 eur. Zalobu



stazovatel’ odovodnil zdsahom do svojich prav na ochranu osobnosti zverejnenim ¢lanku v ¢asopise
STAR ¢. 51-52/2012 s nazvom ,, Dohnala ho teda vlastna (zvicila) minulost? ““ (d’alej len ,,Clanok*).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 73/2013 zo 14. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zaviazal Zalovaného strpiet’ zverejnenie ospravedlnenia (presné znenie uvedené vo vyroku,
pozn.) v periodickej tlaci s celoslovenskou pdsobnostou (vyrok I), priom ndklady nesmu
presiahnut’ sumu 500 eur (vyrok II). V Casti, ktorou sa stazovatel domahal priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zalobu zamietol (vyrok III) a prdvo na nahradu trov konania
nepriznal ziadnej strane (vyrok IV). Okresny sud, pokial’ i§lo o nepriznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy, dovodil nesplnenim predpokladov na jej priznanie vzhl'adom na intenzitu zasahu, ako
ina dalSie skutkové okolnosti vyplyvajice z predlozenych listin a svedeckych vypovedi.
Poskytnutie moralneho zadost'u¢inenia povazoval sud prvej inStancie za postacujlce.

4. Stazovatel’ podal proti zamietajucej Casti rozsudku okresného siidu odvolanie (odvolanie podal aj
zalovany, pozn.), ktoré¢ oddvodnil tym, ze sud prvej inStancie dospel na podklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom vo vztahu k miere zdvaznosti ujmy spdsobenej
zverejnenim ¢lanku. V tejto suvislosti stazovatel’ poukédzal na vypovede svojej manzelky, sestry,

I - I

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vo vztahu
k odvolacim ndmietkam stazovatel'a krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia poukazal na to, ze
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zdvislosti
od individualnych okolnosti pripadu existencia zdvaznej ujmy, a uviedol, zZe za zavaznu ujmu treba
povazovat’ ujmu, ktort fyzickad osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu znaénd. Krajsky sud
rovnako ako sud prvej inStancie zastaval nazor, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno o znizeni
dostojnosti a vaznosti v znacnej miere. Odvolaci sud uviedol, ze postdenie splnenia tejto
podmienky je predmetom volnej tvahy stdu, ktord musi vychadzat' z jednotlivych okolnosti
a povahy konkrétneho pripadu. K hodnoteniu podmienok krajsky std uviedol: «... ¢ldnok zZalobcu
bol zverejneny v casopise STAR, ktory bol vseobecne povazovany za tzv. , bulvar®. Aj k tymto
skutocnostiam bolo potrebné prihliadnut, nakolko ludia informdcie prezentované v ,,bulvarnom
Casopise‘“ neberu az s takou vaznostou, ako informdcie, ktoré su zverejiiované v konzervativnych
médiach... Z vysluchu manzelky a sestry Zalobcu vyplynulo, Ze predmetny clanok vnimali velmi
citlivo, ¢o je z hladiska ich pozicie prirodzené, avsak na druhej strane rodina ako manzelka a
sestra poznaju Zalobcu najlepsie, a preto ma odvolaci sud za to, Ze zverejnenie takychto informacii
o zalobcovi mohlo na nich sice negativne zaposobit, avsak nemohlo v nich o Zalobcovi vyvolat
zmenu ndzoru na zalobcu ako takého. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej instancie spravne
ustalil, ze vypovedami rodinnych prislusnikov Zalobcu bolo v konani preukdzané, ze manzelka aj
sestra uvedené okolnosti vnimali tak, Ze doslo k zniZeniu vaznosti a dostojnosti Zalobcu v obci, kde
sa trvale zdrziaval, Zil, mal socialne a rodinné vizby. Negativne vnimanie susedy, respektive deti
vo vztahu k Zalobcovi obsiahnuté v ramci svedeckych vypovedi odvolaci sud pokladal za nepriame
svedectvo, nakolko o tomto nevypovedali priamo osoby preukazujuce tieto tvrdenia a to konkrétne
suseda, a deti, ale iba manzZelka a sestra Zalobcu, ktoré uvedené informacie podavali



prostrednictvom zachytenia svojich vnemov t. j. zo svojho pohladu. V danom pripade rovnako, ako
to uviedol aj sud prvej instancie bolo potrebné zohladnit skutocnost, Ze na osobu zalobcu bolo
publikovanych viacero clankov v roznych casopisoch (inak povedané, toto nebol jediny clanok
o zalobcovi), a preto nie je mozné bez dalsieho dovodit, Ze iba tento jediny clanok sposobil v okoll,
alebo v obci Zalobcu negativne vnimanie (0sob, susedov, spoluziakov deti) na osobu Zalobcu.
Pokial’ ide o vysluch svedka || N :¢i.:0 v konani pred siidom prvej instancie uviedol, Ze
Zalobcu oslovil v septembri 2012, ako kandiddta na post riaditela siete jazykovych Skol. Na danu
poziciu sa vyberalo z 5 kandidatov, pricom Zalobca postupil do urovne finalového kola, v ktorom sa
mal stretnut’ priamo s majitelom tejto siete skol. Na zaklade clanku zo dna 18.12.2012 v casopise
STAR bol Zalobca vyradeny z findaloveho kola, kedZe majitel tejto siete Skol sa rozhodol, Ze
o takéhoto kandiddta nema zaujem. Svedok uviedol, Ze v danom pripade je velmi pravdepodobné,
Ze dovodom vyradenia Zalobcu z finalového kola pre poziciu riaditela siete jazykovych $kol boli
prave informacie z clanku, nakolko majitel tejto siete skol si zaklada na svojom dobrom mene a
nema zdaujem o medializaciu. Z uvedenej svedeckej vypovede vsak odvolaci sud zistil iba tolko, Ze
ide iba o domnienku svedka, nakolko osoba, ktora mala posudzovat' a nasledne vyradit Zalobcu
z finalového kola o miesto riaditela siete jazykovych Skol vypocutd nebola... Na zdklade uvedeného
odvolaci sud mal za to, Ze tdato vypoved svedka nepreukdzala zniZenie vaznosti a dostojnosti
zalobcu v znacnej miere, tj. tak, ako je to pre priznanie nemajetkovej ujmy potrebné. Pokial ide o
wpoved' svedka || R :ci:0 v konani pred siidom prvej instancie uviedol, ze v case
svedeckej vypovede realizovanej v konani pred sudom prvej instancie vyrabal so Zalobcom relaciu
., O zdravi s | N - 5 cdok oslovil Zalobcu v novembri 2012. Po precitant ¢lanku
v Casopise STAR, kde opisali Zalobcu ako krutovlddcu, ktory sa sprava zle k ludom a nevie s nimi
spolupracovat, spolupracu stopli, pretoze sa svedok obdval, aby to nevrhlo zlé meno na projekt
a aby jeho obchodni partneri od projektu neodstupili, kedZe tato relacia je im ponukand ako
prezentdcia ich produktov. Zalobca tvrdenia v ¢lanku poprel. Svedok Zalobcu predtym osobne
nepoznal, avsak na zaklade osobného poznania sa rozhodol, Ze s nim bude spolupracovat
a podpisali zmluvu. Z predmetnej svedeckej vypovede podla nazoru odvolacieho sudu vyplynulo
opdtovne iba tolko, Ze svedok svoju spolupracu so Zalobcom posunul, respektive odloZil (nie zrusil
ani ukoncil) v dosledku predmetného clanku, avsak potom, ako Zalobcu blizsie spoznal a vytvoril si
na neho vlastny nazor, spolupracu zahdjili. Z uvedeného nie je mozné dovodit, ze predmetny clanok
znizil vaznost' a dostojnost’ zalobcu v znacnej miere, nakolko planovana spoluprdca sa nakoniec
zrealizovala. Na zaklade uvedene¢ho ma aj odvolaci sud za to, Ze Zalobca dokazmi realizovanymi
v konani pred sudom prvej inStancie nepreukadzal zniZenie svojej dostojnosti a vaznosti Zalobcu
v znacnej miere...»

6. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel v dovolani namietol zaver krajského sudu, ze
neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, ze dosSlo k zna¢nej ujme v jeho stkromi. Stazovatel
argumentoval, ze krajsky sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 137/2008, v zmysle ktorého ,, V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie
navrhovatelovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neoprdavneny zasah posobil
difamacne a mal za ndasledok zniZenie jeho vazmosti a dostojnosti v spolocnosti.”. Stazovatel
nesuhlasil ani s posudenim intenzity neopravneného zdsahu odvolacim siidom a v tejto suvislosti
kritizoval krajsky sud, ze neprodukoval Ziadnu pravnu uvahu, ako by taky neopravneny zdsah



v danom Case a mieste vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Vo vzt'ahu k vyhodnoteniu svedeckych
vypovedi manzelky a sestry v nadvdznosti na posudenie rozsahu ujmy spdsobenej neopravnenym
zasahom do sukromia stazovatel poukazal na odklon od zaverov najvysSieho stdu v konani
sp. zn. 4 Cdo 232/2010. Okrem tychto rozhodnuti sa krajsky sud odklonil aj od rozhodnuti
dovolacieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 15/97 a sp. zn. 1 Co 89/97. Stazovatel
tiez namietal, Ze ,,... odvolaci sud odklonil pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vo sfére
Ciastkovych zlozZiek osobnostnych prav dovolatela na ochranu dobrého mena, cti, dostojnosti
a vaznosti v spolocnosti od pravidiel posudzovania hmotnopravneho naroku najmd preto Ze,
a/ nebral do uvahy okolnosti na strane pévodcu zasahu podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ked’ tento nedal Ziaden priestor v clanku na vyjadrenie sa k téme clanku, b/ nebral do uvahy
okolnosti na strane povodcu zasahu podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ked tento
zverejnenim Clanku hrubo zneuzil pravo na slobodu prejavu v zrejmej snahe zaujat’ senzaciou co
najsirsi okruh citatelov za ucelom dosiahnutia co najlepsieho komercného vysledku, c/ nebral
do uvahy, ze v c¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci uplynulo od zverejnenia clanku viac
ako osem rokov, nakolko Zalovany sa odvolal proti rozsudku sudu prvej instancie, ktory bolo
zalobcovi priznané pravo na primerané zadostucinenie zverejnenim ospravedlnenia zalovaného. .

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podl'a § 447
pism. ¢) CSP.

Dovolaci stid v odovodneni napadnutého uznesenia najprv ustalil, ze stazovatel’ namietal nespravne
pravne posudenie, ked’ krajsky sud dospel k zaveru, ze st'azovatel’ ako Zalobca nepreukazal zniZenie
svojej ddstojnosti a vaznosti v zna¢nej miere, a preto mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika nevznikol. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu odvolaci sud
sa neodklonil od podstaty pravnych zaverov dovolacieho sudu v staZzovatelom oznacenych
rozhodnutiach najvysSieho stdu. V d’alSej casti najvyssi sud zrekapituloval skutkové zistenia,
z ktorych pri posudeni opodstatnenosti pozadovanej majetkovej satisfakcie vychadzal krajsky sud
(najmd vypovede svedkov, charakter média). Najvyssi sud vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré
stazovatel poukazoval, zéroven uviedol, Ze ... otdzkou analogie v skutkovom stave ako
predpokladu aplikdcie ustdlenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sid Slovenskej republiky
uz v ndleze sp. zn. 1 US 51/2020 z 9. jiina 2020 (ZNaU 24/2020), pricom judikoval, Ze postidenie
skutocnej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu, sa posudzuje vidy
podla konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych je potrebné rozozndvat urcité typové situdcie
(typové skutkovée okolnosti), pre posudenie ktorych mozno pouzivat skorsiu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Ak viak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu podobu,
aplikacia skorsich sudnych rozhodnuti nie je namieste. .

Pokial' §lo o rozhodnutie najvysSiecho stdu sp. zn. 3 Cdo 137/2008, dovolaci sud konstatoval
podstatnti rozdielnost’ skutkovych okolnosti, pretoze v danom pripade Slo o zdsah do sukromia
sudkyne — do jej prava na podobizeni a na ochranu mena a prava na primerané utajenie udajov o jej
osobe a rodine. Najvyssi sud v tomto pripade dospel k zaveru, ze navrhovatel'ke ako sudkyni bola
na chranenych osobnostnych pravach spdsobend zdvaznd ujma. K uvedenému rozhodnutiu
dovolacieho sudu v suvislosti so stazovatelovym dovolanim najvyssi sad uzavrel, ze ,, Nemozno
vSak posudzovat totozne a za splnenia rovnakych kritérii osobu verejne znamu ako je zalobca, ktory
ma ako osoba verejného zaujmu znizeny prah osobnostnych prav a o ktoru je zvySeny zdujem



zo strany spolocnosti a ktora musi tento verejny zaujem zniest a osobu sudcu, ktorej prava su
samostatne upravené a chranené samostatnym osobitnym predpisom, ktory priznava zvySeni mieru
ochrany sudcov, ktord vyplyva z postavenia funkcie sudcu.*.

Pri posudzovani rozsahu ujmy spdsobenej v sukromi stazovatel poukazoval na odklon
od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 232/2010. Podl'a najvyssieho sudu vsak ani toto
rozhodnutie nie je mozné analogicky uplatiovat’, pretoze v pripade stazovatela v ¢lanku neboli
prezentované a publikované Ziadne skutocnosti z jeho sikromného Zivota, ktorych zverejnenim by
mohlo ddjst’ k zasahu do sukromia. Dovolaci sid poznamenal, ze stazovatel' nikdy netvrdil ani
nepreukazal, Ze zverejnenim c¢lanku doSlo k zdsahu do jeho sukromia ako jednej zo zloziek
osobnostnych prav.

Napokon najvyssi sud poukdzal na skutkovl odliSnost” konania sp. zn. 1 Co 15/97, ktoré sa tykalo
neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby televiznym vysielanim, kde bolo
potrebné¢ vychadzat zo Sirokej miery publicity, a konania sp. zn. 1 Co 89/97, v ktorom Slo
o zverejiiované snimky dotknutych osob s nepravdivym textom na ucely reklamy bez ich stihlasu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud porusil jeho pravo spravodlivy suadny proces
nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozsudku. Tento nedostatok spociva (i) v tom, Ze
pri posudzovani nasledkov neopravneného zasahu a vzniku znacnej ujmy ako hmotnopravnej
podmienky tplne opomenul vyhodnotit’ vysledky dokazovania vysluchom || | QBRI =
B : (i) pokial’ krajsky sud konstatoval, Ze o stazovatelovi bolo publikovanych viacero
¢lankov, tak je nutné uviest, Ze Ziaden takyto dokaz nebol vykonany.

9. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces najvyssim sidom stazovatel v Ustavnej
staznosti uviedol, ze ,,... dovolaci sud v rozpore s ostatnymi castami odovodnenia Uznesenia
prezentuje ndazor, Ze sa stotoznuje so skutkovym zistenim odvolacieho sudu, Ze zalobca nepreukazal,
Ze zo strany zZalovaného doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
a tiez to, Ze zdasah bol objektivne sposobily privodit zalobcovi ujmu na jeho pravach chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, pricom odvolaci sud dospel k uplne opacnému

«

pravinemu ndzoru... “.

10. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na pouzitie pravnych prostriedkov
ochrany osobnosti podla ¢l. 19 ustavy stazovatel nesthlasil s tvrdenim najvysSiecho sudu
o nemoznosti aplikovat’ v jeho pripade rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 3 Cdo 137/2008 len
z dovodu, Ze dany pripad sa tykal osoby vo funkcii sudcu.

11. Stazovatel zaroven kritizoval, Ze krajsky sid neprodukoval Ziadnu Uvahu o vnimani
a naslednom posudeni intenzity zasahu do osobnostnych prav. V tejto nadvdznosti stazovatel
konstatoval, Ze pri takom posudzovani intenzity, rozsahu ujmy, ako prezentoval krajsky sud, by



generalne v prostredi rodiny bol nepripustny vznik ujmy v stikromi, a preto zotrval na presvedcent,
ze rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 232/2010 je aplikovatel'né na jeho pripad.

12. V zdvere TUstavne] staznosti staZovatel vyjadril presvedCenie, ze aj rozhodnutie
sp. zn. 1 Co 15/97 je v jeho pripade aplikovatelné, kedze aj Casopis STAR mal celoslovenski
posobnost’ a vysoky naklad.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

13. Predmetom Uustavnej staznosti je namietanie porusSenia prav na sudnu ochranu a spravodlivé
konanie v spojeni s poruSenim zakladného prava na ochranu osobnostnych prav (¢l. 19 tustavy)
rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté. Podstatou napadnutych rozhodnuti je, Ze stazovatelovi nebola priznand nahrada
nemajetkove] ujmy v peniazoch, hoci bol konsStatovany zasah do jeho osobnostnych prav a bola
priznana moralna satisfakcia.

ITL.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

14. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatelom uplatnenu argumentaciu konstatuje, ze istavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

15. Stazovatel v Ustavnej staZnosti predniesol argumenty totozné s namietkami uplatnenymi
v odvolacom, ale aj dovolacom konani (najmi posudenie miery a intenzity zasahu). Ustavny sad
bez potreby citovania jednotlivych pasazi uznesenia najvyssieho sidu konstatuje, Ze najvyssi std sa
v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie stazovatela odmietol) vSetkymi
relevantnymi ndmietkami staZovatela podrobne, precizne a tUstavne udrzatelnym spdsobom
zaoberal.

16. Beruc do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel v konani pred ustavnym sidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvyssim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam stazovatel’a ustavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 tstavy) poskytnuta.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

17. Ustavnu staznost’ proti napadnutému rozsudku najvysSieho stdu je potrebné odmietnut
z doévodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného



prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnlil staznost” preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
1L US 155/09, I11. US 198/2020).

18. Ustavny std v pripadoch, ked riesil problematiku mozného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sidu, uviedol, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohl'adu mozno povedat, Ze netispech v sidnom konani
nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat' a aplikovat’ zadkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny,
tistavny sud nemé dovod doti zasahovat’ (napr. II1. US 238/08).

19. Ked'Ze zasadnou ndmietkou stazovatela bolo tvrdenie o nespradvnom postdeni priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prav spojenych s ochranou osobnosti, ustavny
sud skumal, ako sa s touto problematikou vysporiadal v nadvéznosti na dovolanie najvyssi sud
a ako svoje pravne a skutkové zavery odovodnil.

20. V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba v sulade s § 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch, a to najmé v pripadoch, ak doslo
k znizeniu jej ddstojnosti ¢i vaznosti v spolocnosti. Pri urceni jej vySky prihliada vSeobecny sud
hlavne na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruSeniu jej prav doslo.
Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika teda nelimituje std pri priznani rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na uvahe sudu, ktord vSak nemdze byt
bezbrehd, ale musi spocivat’ na faktoch. Je nepochybné, Ze mantinely, v rdmci ktorych by sa mala
pohybovat takdto tvaha sidu, musia byt’ istym spdsobom dané, pricom tato ich danost’ je zavisla
od individuality kazdého pripadu a zaroven musi byt podmienend dovodmi, na ktorych sa priznanie
zakladd. To vSak neznamend, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat’
pre urcity okruh zdsahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky.
Podstatna je jedinecnost’ pripadu a s tym spojend konkrétna intenzita zdsahu a jej nasledky.
Na zaklade toho potom vSeobecny sud rozhodne o navrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za poruSenie prav a v oddvodneni svojho rozhodnutia predstavi dovody, ktoré ho
k vyslovenému zaveru viedli (m. m. III. US 238/08).

21. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze dovolaci sud preskimal rozsudok
krajského stdu, resp. jeho skutkové zistenia a z nich vyvodené zévery vo vztahu ku skiimaniu
naroku na stazovatelom pozadovani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z tychto casti
napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, ako krajsky sid vyhodnotil vykonané dokazy
vo vztahu k povinnosti stazovatel'a preukazat’ pri¢innu suvislost medzi neopravnenym zasahom



do osobnostnych prav a celym rozsahom ujmy, ktor tymto zasahom utrpel. Dovolaci sud poukazal
na relevantné zavery svedeckych vypovedi a skutocnosti, ktoré z nich vyplynuli, ako aj na to, ze
zvazil charakter média, prostrednictvom ktorého doslo k zdsahu do osobnostnych prav stazovaterla,
a posudil ich s prihliadnutim na skuto¢nosti na strane povodcu zasahu.

22. Po konStatovani pre vec podstatnych skutkovych okolnosti najvyssi sud pristapil k samotnému
posudeniu stazovatelom tvrdeného odklonu rozhodovania krajského sudu od judikatary
dovolacieho sudu.

Najvyssi sud pri postideni odklonu vo veci sp. zn. 3 Cdo 137/2008 vyhodnotil podstatnti rozdielnost’
v skutkovych okolnostiach. Je potrebné uviest, ze dovolaci sud (ale ani krajsky sud) netvrdili, Ze
zasahom do sukromia neméze vzniknut’ takd ujma, ktord by zakladala narok na priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako sa to pokusal v Ustavnej st'aznosti prezentovat’ stazovatel’.
Nebolo sporné, ze v pripade stazovatela doSlo k zasahu do sukromia. VSeobecné sudy vsak
na podklade vykonaného dokazovania, na zaklade vol'nej ivahy dospeli k zaveru, ze uvedeny zasah
nebol v takej miere a intenzite, ktord by odovodiiovala priznanie finan¢nej satisfakcie popri uz
priznanej moralnej satisfakcii.

Ani zaver najvysSieho sudu, pokial’ §lo o rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 232/2010, nemoZno povazovat
za nelogicky vzhl'adom na to, ze toto konanie sa tykalo zverejnenia informécii pochadzajucich
zo sukromia zalobcu. V stazovatelovom pripade vSak o tvrdenia tohto charakteru neslo, co
napokon ani sam st'azovatel netvrdil.

V konani sp. zn. 1 Co 15/97 §lo o z4sah do osobnostnych prav verejného Cinitel’'a prostrednictvom
spravy v televiznom vysielani. Dovolaci sid sice iba stroho uviedol, Ze ani tento pripad nie je
mozné pre rozdielnost’ skutkovych okolnosti zobrat” do tivahy, no ustavny sud poukazuje na to, Ze
krajsky sud sa zaoberal otdzkou charakteru média, ked’ uviedol, Ze hoci casopis STAR ma
celoslovensktl posobnost’, je vSeobecne povazovany za ,.bulvar®, teda aj vaznost’ informacii v ilom
zverejnenych je na trovni ,,bulvaru®.

Obdobne aj vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 1 Cdo 89/97 najvyssi sid usporne konStatoval
rozdielnost’ skutkovych okolnosti, avsak ustavny sud poukazuje na to, ze z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, ze ,,Samotna zdvaznost ujmy vzniknutej v dosledku neoprdavneného zdasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylucnym kritériom pre urcenie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pri urceni tejto vysky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Tieto okolnosti moézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah sposobila. . KedZe dokazné bremeno v pripade preukdzania existencie ujmy
v zdvaznej miere je na strane Zalobcu — staZovatela, krajsky sud sa svojimi zavermi neodklonil
od uvedenej judikatury, ako to v konecnom dosledku konstatoval aj najvyssi sud.

23. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méze konat a rozhodnut’
o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatituju aj d’alSie osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.



24. 7 hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu tustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je
podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o
najustalenejia, a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa
sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musia v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, TV. US 295/2012).

25. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu
zo strany ustavného sudu. Uznesenie najvyssSieho stdu s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu
je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretatnej svojvole dovolacieho sudu,
reSpektuje zakonné poziadavky na odévodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.

26. Ustavny siid nema poziciu opravnej instancie proti rozhodnutiam vseobecnych siidov a ani
nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaju na konkrétnych faktoch a su aj
dostato¢ne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne zavéznych pravnych predpisov sa ma
verdikt sidu zakladat’ na volnej Givahe. Tak to bolo aj v pripade staZovatela, a preto ustavny sud
povazoval za irelevantné zasiahnut' do napadnutych rozhodnuti a akymkol'vek spdsobom ovplyvnit
rozhodnutie o nepriznani finan¢nej satisfakcie. Okrem toho ustavny sud poukazuje na to, Ze cielom
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSenia zdkladnych prav v pripadoch, ked sa
zistilo, ze k ich poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany,
nielen deklaracie jeho porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania ¢i priznanie
moralnej satisfakcie (m. m. IV. US 210/04).

27. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na siidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nézorom strany
v konani, resp. pravo na uspech v konani, Ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

28. Nad ramec uvedenych zaverov tstavny sud k namietke st'azovatela o tom, Ze hoci krajsky sud
poukazoval na ,,dalsie c¢lanky“ o stazovatel'ovi a v konani také dokazovanie vykonané nebolo,
dava do pozornosti body 5 — 14 odovodnenia rozsudku okresného sudu, kde st presne
identifikované prispevky, s ktorymi sa okresny sud oboznamil. Pokial’ §lo o namietku, ze krajsky
sud sa nezaoberal vypovedami ||| | | S - . ic potrebné uviest, Ze tieto sa
netykali preukdzania splnenia hmotnopravnych podmienok priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.



29. Kedze tstavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze ustavnl staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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